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0 Diteru Prokopu, piscu ove 'knjige,*) imali 
smo p~ilike da piSemo pcrvodom njegovog dela 
Sociologija filma (,,Kultum", 32, '76); i da tom 
pril'ikom istaknemo neke dobre strane njegovog 
pristupa ,,sedmoj umetnasti" i kulturi, ali i da 
mu stavimo neke krupnije primedbe. Sada nam 
se pruia prijatna pnililka da konstatujemo kako 
je u ovoj, po obimu znatno manjoj knjizi, iz- 
vanredno uspe5no nastavio ono Bto je zapofeo, 
pristupivsi i obradi onog Sto je tada zanema- 
rio; i toliko progrio polje svojih analiw da s 
pravom moiemo orekivati da be na najbolji 
naZjin nastaviti ono Sto su predstavnici ,,kriti- 
Eke teorije" zapofeli svojom temijom kulture. 
(Prckop savremenoj kulturi pristupa sliEno nji- 
ma; a u vreme pisanja i Stampanja w e  knjige 

*)Dieter Prokop: Massenkultur und Spontanettdt-Zur 
verhnderten Warenform der Massenkomunikatton tm 
Sphtkapttalismus: Suhrkamp, Frankfurt am Mein 1974 

Knjiga je zbornik studija od kojih samo jedna (,,Saw- 
Snni Slager-star; Sanse spontane javnosti. PolitiPke 
alternative medila") dosad niie obiavljena. Ostale 
su Prokopovi p610ii zbornicim-a Piji" je- redaktor, i 
koji zasluZulu Dunu ~ a Z n j u  kako svolom prirodom 
tako i imenima koja sG u njima zastup1jena:-,,Materi- 
jali za teoriju filma" (Minhen, 1971), i ,,Istraiivanje 
masovnih komunikacija: I (Proizvodnja), I1 (PotroS- 
nja)", (Frankfurt 1972-3) - ili su samostalne studije, 
odnosno uvodi ill pogovori izvesnim delima drugih 
autora. NajveCa i najznaeajnija je ,,Esej o masovnoJ 
kulturi i spontanosti", a po svojoj prirodi neposredno 
su joj slieni ,,Prilog problemu Droizvodnje i komuni- 
kacije ,u podruPju masovnih medija", ,,Teze za proce- 
n j ivan~e koncentraci.ie u masovnirn medijima", ,.Pri- 
log problemu potroSnje i fetiSki karakter u podmPju 
masovnih rnedija". Donekle se svojom tematikom 
izdvajaju ,,Kinoimperijalizam i oforrnljenje filma", 
,,Mihael Kolha; i njegov mana2manW, i pomenuta 
dosad neobjavljena Studija. TreCu grupu Pini ,,Ma- 
sovna SveSt i prakticni pozitivizarn o Ogistu Kontu". 
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bio je docent za sociologiju univerziteta u 
Frankf'iurtu na Majni, tako da je i na taj naEin 
nj~ihov ,,naslednik".) Kako i sam u jednoj pri- 
medbi kaZe: u tom svom ,,prvencuM @ko izuz- 
memo Elanke i studije), bio je ograniEen na 
skioiranje prinuda koje vladaju6i ekonomski i 
pcnlitir6ki sistem vrgi na film i sadriimke kon- 
sekvence u samom filmu, dok u ,,estetska pi- 
tanja" nije ulavio (191). Ovog puta ona su u 
p o m  planu, mada mjedno sa ,,socijalnim, 
&onomskim i politifluim aspektiima" (47), i omhn 
hto prethodi pojavi estetskog: prirodom i sta- 
njem Eovekove svesti, njenom spontanoSCu i uti- 
cajem na stvaralaEku uobrazilju ili maltu. 
TaEluije: r d  je manje-vile o njihovom danad- 
n j m  preteino ,,regresivnom aspektu" (9). Isto 
bko,  on ovaj put ne govori samo o Silmu, pa 
ni samo o njegovim estetskim pitanjima. Go- 
vori o sudbinli fi pempektivama estetskog uoplte, 
u Eitavoj danaSnjoj ,,masovnoj kulturi" (pod 
kojom podrazumeva kulturu proizvodenu pod 
,,monopolisti&.im uslovima" i za masovno 
triilte), smatrajuCi dn je to bolji pojam od 
Horkhajmer-Adornovog: ,,kulturna indwtrijd"' 
U neku ruku, moglo bi se Eak rebi da na taj 
naEin ulazi ne samo u socioiolka (i kulturoloika, 
nego li antropoioSka pitanja, - u komplebnu 
sadriinu onoga Sto prenose sredstva masovnih 
komunikaaija. A poito je sve to dopunjeno i 
odgovarajuCirn analizama politiekih i ekonom- 
skih problema i njihovog znaEaja za kulturu 
i umetnost, moie se reki da se ovde stvarno 
radi o jednoj skici ,,teorije naSeg vremena", 
ili nasbavku ,jkritiEke teorije", - u najboljem 

nnaEenju tih r d i .  

Prva va5na tema Prolkappwog dela (u srnislu 
nabrajanja, ne rangiranja), jeste kmtiEko pre- 
tresenje dasadagnjtih radova pmveCeniih mesov- 
nim medijima uopSte, i njihovoj estekkoj sa- 
driiini i delovanju na Eovekovu spontanost i 
kreativnost posebno. Uzgred, tu je d k~ i t ika  osta- 
lih pogleda onih koji su se ogledali (- po nje- 
govom migljenju: mahom paroij alno i neuspeS- 
no) na ovim poljima; tako da je npr., uz kri- 
tiku ,,dogmatski uproSCenog marksizma-lenji- 
nizma" koji ,,partijnost7' i ,,tendencijuV smatra 
,,gananhijum emancipatorske kulturne proizvod- 
nje" (96), prisutna i kritika ,,teorije odraza" u 
konist jedne Eire, liberalmije i prirodi kulture 
blife ,,teorije interpretacije". Ili: uz knitiku sa- 
vremene empiristieke teorije m2s-medija (pozi- 
bivistii6kog istraaivanja masovnih komunikaciia) 
data je i vmma ogtra i dosta originalna kritika 
empirima i pozitivizma uoplte; ne samo u teo- 
niji (gde ,,druStvene subjekte" posmatra ,,pri- 
rodno-nauEno", a u ovom sluEaju po6puno ignu- 
mile ,,sadriaj goruka" i razlike izmedu ,,pro- 
duktivne" i ,,neproduktivne" spontanosti, korl- 
steCi Eisto ,,formalnen argumente), nego jog vice 
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u praksi. (Pozibivizam je jedan raSiren narin 
miiiljenja izvaa teorije, koji iniaira i cxpravdava 
odgovar~juCe ponaSanje. To je ,,tehniEki racio- 
nalitet" u,mesto ,,urnnosbin; i veoma je vaina 
insb4tucija disciplinovanja ljludi (upraw, %to Sto 
dduje  ,,be2 prinude"). ,,Apytraktno-kritiEko 
istrairivanje medija" takode je dobilo dosta 
mesta, i takode je ocenjeno kao neuspelo, pre 
svega zato Sto se ograniEava na ,,Eistu infos- 
maoiju" nezavrisnu ad bilo kakvih vredn'wanja 
(ma je njegov ideal), i zato 30 ,,pmduktivnu 
p&da%ku svest" svodi na sakuplianje i pre- 
radivenje nauh ih  info.rmagija" (22). Estetska 
pitanja se zanemaruju, Sto 6ine ~i brojni drugi: 
Frojd, Lawel, Parsons, Diarvi (,,uEmi,k Popera 
i Mak-Lwana") . . . , ili oma ,dobra poznata ,,ap- 
strakbno-mmaliza6orska kribika proizvoda kon- 
cerna" - koja se iscrpljuje u nabrajanju nji- 
hovih grehova: stereobipnasti, kliSea, demago- 
giije, n5skag nivoa, Weolojrk,ih iskrivljava,nja i 
sl., ne ulazeCi a ekonomske i .politiEke razloge 

njihovog nastanka (26). 

Druga va%a tema, jeste razvoj ekonomije i 
politike (jer su ekanomsllci i ~polibieki si,stemi 
,,centralni drustveni sistemi"), i mzvoj poaiti- 
vizma (mabito ,,praktiEnogV), koji je ~i ,dove0 do 
ovakvog stanja u nauoi ~i kulturi u celini. Razvoj 
,,j'avnosbi", (delom pod ubicajem pobrojanog, de- 
lorn pod ubicajern drugih faktora, takode vodi 
danagnjoj ,,masovnoj k u l k i "  d onom o Eemu 
se raspravlja .ili Ce se tek raspravljati. b e m a  
tome, ta hlltura mije neka autohtona tvcxrevina 
kulture, veC je rezultat sbicaja okolnosti o koji- 
ma je apgirno raspravljao u isvojoj prvoj knjizi. 
SudWna pojedinca, subjekta, i pojed,inamEnog i 
subjekbivnog, .u s v e h  koji je sve vise totaliitarne 
pirode, sle'deea je velika tema; mo5da i naj- 
veCa. AmaliuirajuCi sve m o  Sto ih ugmiava, 
Prokop .se zalaie za spa,savanje i jaranje poje- 
dinah'og !i liEnog kao jedinu nadu i gamntiju 
b'oljeg sutra, boljeg dmStva i kulture. To znaEi 
da  se on zalaie za LiEne ?elje, l i k a  ili indivi- 
dualna samanja, potrebe, emocije, spmtan'ost.. . , 
za oncrkve kakvima ~ ih  vidi ili oseCa pojedinac, 
a ne bezlihi ii manipuliisani dxu3tveni btalitet. 
A po3o pojedinac uvek mora ufestvovati u 
dmStvmom, javnom mvotu, to je nuina d jedna 
nova, ,,spontana jammt" ili ,,.protiv-javnost"; 
koja be :izmedu ostalog, biti ,i jedna od e lmen-  
t a r d h  pretpmtavki ,,autonomnog duhovnog 
rada" (163). U svakom sluhju,  tada Ce b,iti 
drulk6ije nego sada kad ,,manopolizovanje i bi- 
rakratizovanje9 ne ostaje samo u ,,privatno-pri- 
v rednm gdrufj'u", nego prodire i u sve ostalo 
zakljueno sa sferom stvaralaekog i privatnog 
(lihog), i kad kao rmkoija na takvo stanje 
dalazi do neEeg opet negativnog: ,,izolacije Ela- 
nova drugtva", , ,atmizadje masa", ,,praktif.nog 

solipsizma" (103). 
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Svakako, s time je u tesnoj vezi problem istori- 
jata i stanja spontanosti u naSem vremenu 
(speoijaln,~ posleratnom), a samim tim i svega 
onog - Sto je funkcija prisustva ili odsustia 
spontanosti; u razlieitim podruejirn.3 drudtve- 
'og i kulturnog iivota: ekonomiji, politici, raz- 
liEitim umetnastima, sportu. Spontanosti prak- 
tiEno nema, jer nema ni anog Sto joj prethocli 
ili Sto je proizvodi: individualne li liEne svesti. 
Ljudi su onakvi kakvima smo ih upravo videli, 
ili su toliko integrisani u sistem da se  ,,masovuo 
ponaiaju" u svim sferama i situacijama. Inte- 
grisane su i njihove potrebe, a potreba za samo- 
stalnoSCu i samostalnim #i spontanim samoizra- 
kvanjem, nije potreba do koje je silstemima 
stalo. Otuda, o m  je najEedCe ,,ograniEena na 
tehniEke probleme ,i pitanja", i vodena je kri- 
tenijumom ,,tehniEke efektiivnosti" (44-5). Sa 
spontanoSCu se obilato manipuliSe i kalkuliSe, 
tako da ona ne moie .ni biti to Eime se naziva. 
MoCni ,,mehanizmi prilagodavanja" postiiu on3 
Sto otvorene tortura ne moie; tako da ,,intra- 
pslihiEka cenzura" uspegno eliminiSe poslednje 
njene ostatke. Izmedu ,,radnogn i ,,slobodnog" 
vremena nema bitnih razlika, pogto je i ovo 
drugo ,,masovno organizovano" i usmereno od- 
govarajuCim triiitem, tako da konaEan zaklju- 
Eak ne moie biti drukEiji nego Sto jeste: svest 
i njena sponbmost (a to znaEi i sposobnost za 
stvaralaeku aktivnost), nalaze se u jednom ,,re- 
grersivnom stanju" (93), svuda i na svakom 

mestu. 

Stanje [i perspektive ,,estetskogW kod pojedi- 
naca, u h l t u m  i u sredstvima masovnih komu- 
nikaoija (potreba za njim, njegovo prisustvo ili 
odsustvo), centmlna je i u neku ruku zavrSna 
tema Prokopove knjige. Sve ostalo je samo 
uvod u njeno raspravljanje, zapravo: njeno ie 
implicitno raspravljanje. Kako smo veC videli, 
potreba za estetskim danas je potisnuta, a nje- 
govo prisustvo u tvorevinama kulture je mi- 
nimalno. Razlozi su poznati: kulturni proizvodi 
,,robnog" su karaktera (101), a sami umetnic-i 
i bavljenje umetnoS6u (u kojoi estetsko domi- 
nira, ali se u njemu ne iscrpliuje!) ,,birokra- 
tizovalxi sa" kao i sve ostalo. Nastalo je neSlo 
novo i estetskom strano: ,,robna estetika" ili 
,,estetika roba"; Eime je estetsko postal0 artikal 
Sirake, masovne potrosnje, Sto se negativno 
odrazilo i na naEin njegove ,,izradeW, i na nje- 
govu ,,prirodue', i na njegovu .,cenuW. Institu- 
cionabizovana je Eak i ona aktivnost u kojoj 
je ono dolazilo jaEe do i z r a i ~ i a  i koja ga je 
samim tim i zahtevala: , zabavlianje", ,,zabavaH; 
jer pojedinac (ako uopSte po~stoji!) niie u stanju 
da slobodno oblikuje svoje tzv. ,,slobodno vre- 
me" i naEin svog zabavljanja. Zabava je ,,for- 
malizovana" postaiuCi ,,apstrakt?om i konver- 
tibilnom" (83), kako bi bolje odgovonila potre- 
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bama ,,masovne kulture", koja je. buduCi mo- 
nopolistieki ustrojena, uadnteresovana za profit 
i vrSenje politifkog utimja. Zalosni ostaci 
estetskog koje ona i njeno sredstvo - masovne 
komunikacije - toleriSu i favorizuju, svode se 
na zadovoljavanje nekoliko prorarunatih . , m i -  

verzalno potroSnih motiva". Prema tome, stanje 
nije nimalo ruiifasto. VladajuCi ,,paincip reaii-. 
teta" uvpeSno integaiFe potrebe i ielje u3 estel- 
skim, zadovoljavajuki ih samo dellimirno, po- 
wSno i laino (61), i ukoliko se nastavi sadaS- 

njdm trendom: perspektiva je joS crnja. 

I konarno (zbog preteino pesimistttke p r i r d e  
veCine radova posveCenih ovakvim ili sliEn'im 
temama trebalo je da ovo bude 'najpre), tu je 
i analdza moguCnosbi izlaza, ,,emanoipacije", 
,,konkretnih alternativa". Prokop je Evrsto ube- 
den u ono Sto se odriEe njegovim s11iEnom.iSlje- 
ALicima - Markuzeu 1 ,,kritiEkoj teoriji", a Sto 
mnogi drugi sami d r i f u :  u moguCnolst izlaza 
iz situeoije ($koja je takva da se opisuje u 
preteino tamnim tonovima). On nije sklon ni 
pesimizmu ni fatal'izmu, ti u konkretnom, datom, 
za koje smo videli kakvo je (a koje nipoSto ne 
smatra za jedino mogube!). nalaai mnoge puko- 
tine ili otvorene i druktije mogufinosti. To drugo 
i novo, u podruEju komuniciranja, on naziva 
,,slobodnom komunikacijom" (57), suprotnom 
danasnjoj, monopolizo~anoj, birokratizovanoj i 
manirmlisanoj. Razloga za skepticizam ili pesi- 
mizam nema, mada je tarno sve ranije refeno, 
i mada npr. pojam , ,pave potrebe" danas 
,*em,! nikakvih neposrednih empirijskih refe- 
renci". Medutim, on ozn'aEava ,,legitimno pravo 
potisnutih :i deformisanih potreba i fantazije na 
svoj umtni razvoj i ostvarenje" (162); a postcji 
i moguknost da to pravo ne ostane samo pravo. 
Ali, da bi se  to desilo, da bi se reSio jed.m 
takav, u krajnjoj analizi ipak ,,parcijalan" pro- 
blem ili aiemu slifan ~ r o b l e m  svontanosti. 
estetskog, stGaralarkog itd.: neophodns je jedn.3 
radikalno drukEila druStvena stvarnost, ,,real- 
na" ili ,,socijalna demokratija" (160). A njen 
nastanak moguC je samo akcijom koja neCe 
biti ekonomska ili politiEka ili kulturna, nego 
istovremeno i jedno i drugo i treCe - od samog 
poretka; kako bi se izbegle neke poznate ogm- 
nifenoubi, jednostranosti i nedoreEenosti, ili ona 
nesrema ,,alternativa: rezignaoija ili puhizam", 
o kojoj su neki pisali (175). Sto se tiEe samih 
sredstava masovnih komunikaciia, buduCa 
i stvarno ,,emancipatorska poljt~ika mediia" 
ogledala bi se u ,,odrZavanju spantanasti na- 
suprot administrabivnoj, birokratskoj orwni- 
zaciji" (175); a to je neSto sa Ejm se moie poreti 
veC sada, i na Eemu bi teoretiEari tih sredstava 
veC sada mogli da rade. Jer  spontanosti u nje- 
nom pravom znaEeniu im+2 i danas; li sasvim 
je dovoljno (za poEetak), ukazivati na nju i njenu 



pram prirodu, kako se ne bi zaboravilo kakva 
je i da moie postojabi. 

Izvanredna obaveStenost o onom o femu rasprav- 
lja - direktno (o pojavama koje su u pitanju), 
i indirektno (o onom Sto su o njima napisaii 
drugi) - jedna je od vrlina autora (mada do- 
nekle i slabi eksplikativnu stranu knjige, i ote- 
iava praCenje samih Prokopovih ideja bezbroj- 
nim upukivanjem na razne podatke i autore). 
U tom smislu moramo pomenuti i retku sposob- 
nost sintetizovanja ,,svega i svafega" (npr. Be- 
njamina i Parsonsa, Vebera i Krakauera); bez 
eklekticizma ili nekritifkog oslanjanja na nekog 
iz tog konglomerata. Kritifnost uopSte, i kritif- 
nast prema onom i onima koji su u pogledu nekog 
pitanja ,,pohvaljeni7' i ,,prihvakeni", takode za- 
sluiuje painju i pozitivnu ocenu. Nevezan ni- 
kakvim apriornim opredeljenjem (u odnosu na 
raspmvljanu materiju), Prokop stvaralafki 
tretira sve Sto ispituje, ne ponavljajuki 
nlikad poznate sheme i zakljufke. U tom 
smislu, npr., prateCi istorijat odnosa eko- 
nomije, politike, ,,praktiEnog pozitivizma" i jav- 
nosti s jedne, i spontanosti i stvaralaStva s 
druge strane, on Marksovo vfenje o bazi i nad- 
gradnji stvaralafkije i ,,marksistifkijen prime- 
njuje od mnogih koji se neprekidno deklariSu 
kao marksisti. I konafno, Prokop po pravilu nije 
uapSten i apstraktan. On uvek govori o konkret- 
nom, datom, istorijskom; bez obzi~a na to Sta je 
u pitanju: ,,princip stvarnosti", kapitalizam, film, 
kultura, marksizam.. . Uvek je reE o jednoj mani- 
festaciji odredenog, ocene se odnose samo na 
nju i mogu biti sasvim drukEije u sluEaju neke 

druge manifestacije istog. 


