RADOVAN MARJANOVIC

SPONTANOST,
ESTETSKO |
MASOVNA
KULTURA

O Diteru Prokopu, piscu ove knjige*) imali
smo prilike da piSemo povodom njegovog dela
Sociologija filma (,Kultura”, 32, '76); i da tom
prilikom istaknemo neke dobre strane njegovog
pristupa ,sedmoj umetnosti” i kulturi, ali i da
mu stavimo neke krupnije primedbe., Sada nam
se pruza prijatna prilika da konstatujemo kako
je u ovoj, po obimu znatno manjoj knjizi, iz-
vanredno uspesSno nastavio ono $to je zapodeo,
pristupivsi i obradi onog 3to je tada zanema-
rio; i toliko proSirio polje svojih analiza da s
pravom moZzemo ocekivati da ¢ée na mnajbolji
nadin nastaviti ono $to su predstavnici ,kriti-
tke teorije” zapoéeli svojom teorijom kulture.
(Prokop savremenoj kulturi pristupa sliéno nji-
ma; a u vreme pisanja i $tampanja ove knjige

*)Dieter Prokop: Massenkultur und Spontaneitdt-Zur
ve@ﬁnde(ten Warenform der Massenkomunikation im
Spdtkapitalismus: Suhrkamp, Frankfurt am Mein 1974

Knjiga je zbornik studija od kojih samo jedna (,Savr-
Seni Slager-star; Sanse spontane javnosti. Politicke
alternative medija’”) dosad nije objavljena. Ostale
su Prokopovi prilozi zbornicima ¢&iji je redaktor, 1
koji zasluZuju punu paZnju kako svojom prirodom
tako i imenima koja su u njima zastupljena: ,,Materi-
jali za teoriju filma'" (Minhen, 1971), i ,,IstraZivanje
masovnih komunikacija: I (Prolzvodnja), II (Potros-
nja)””, (Frankfurt 1972—3) — ili su samostalne studije,
odnosno uvodi ili pogovori izvesnim delima drugih
autora. Najveéa 1 najznadajnija je ,.Esej o masovnoj
kulturl 1 spontanosti”, a po svojo] prirodl neposredno
su joj sli¢ni ,,Prilog problemu vroizvodnje i komuni-
kacije u podrudju masovnih medija”, ,, Teze za proce-
njivanje koncentracije u masovnim medijima’, ,,Pri-
log problemu potro3nje 1 fetiski karakter u podrudju
masovnih medija”. Donekle se svojom tematikom
izdvajaju , Kinoimperijalizam { oformljenje filma”,
,,Mihael Kolhas i njegov manaZman”, i pomenuta
dosad neobjavljena Studija. Treéu grupu &ini ,,Ma-
sovna svest i prakti®ni pozitivizam o Ogistu Kontu”.
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bio je docent za sociologiju univerziteta u
Frankfurtu na Majni, tako da je i na taj nadin
njihov ,naslednik”.) Kako i sam u jednoj pri-
medbi kaZe: u tom svom ,prvencu” (ako izuz-
memo ¢lanke i studije), bio je ograniten na
skiciranje prinuda koje vladajuéi ekonomski i
polititki sistem vrsdi na film i sadrzinske kon-
sekvence u samom filmu, dok u ,estetska pi-
tanja” nije ulazio (191). Ovog puta ona su u
prvom planu, mada 2zajedno sa ,socijalnim,
ekonomskim i politi¢kim aspektima” (47), i onim
Sto prethodi pojavi estetskog: prirodom i sta-
njem &tovekove svesti, njenom spontano§éu i uti-
cajem na stvaralatku uobrazilju ili mastu.
Talnije: ret je manje-viSe o njihovom danas-
njem pretezno ,regresivnom acspektu” (9). Isto
tako, on ovaj put ne govori samo o filmu, pa
ni samo o njegovim estetskim pitanjima. Go-
vori o sudbini i perspektivama estetskog uopste,
u ¢itavoj danas$njoj ,,masovnoj kulturi” (pod
kojom podrazumeva kulturu proizvodenu pod
,monopolisti¢kim wuslovima” i1 2za masovno
trziste), smatrajuéi da je to bolji pojam od
Horkhajmer-Adornovog: ,kulturna industrija”.
U neku ruku, moglo bi se &ak reé&i da na taj
na¢in ulazi ne samo u sociologka i kulturolodka,
nego i antropolo$ka pitanja, — u kompletnu
sadrZinu onoga S$to prenose sredstva masovnih
komunikacija. A posto je sve to dopunjeno i
odgovarajuéim analizama politi¢kih i ekonom-
skih problema i njihovog znadaja za kulturu
i umetnost, moZe se re¢i da se ovde stvarno
radi o jednoj skici ,teorije naSeg vremena”,
ili nastavku ,krititke teorije”, — u najboljem
znatenju tih reéi.

Prva vazna tema Prokopovog dela (u smislu
nabrajanja, ne rangiranja), jeste kriti¢ko pre-
tresanje dosadas$njih radova posveéenih masov-
nim medijima uopste, i njihovoj estetskoj sa-
drzini i delovanju na &ovekovu spontanost i
kreativnost posebno. Uzgred, tu je i kritika osta-
lih pogleda onih koji su se ogledali (— po nje-
govom misljenju: mahom parcijalno i neuspes-
no) na ovim poljima; tako da je npr. uz kri-
tiku ,,dogmatski upro$¢enog marksizma-lenji-
nizma” koji ,partijnost” i ,tendenciju” smatra
sgarandijom emancipatorske kulturne proizvod-
nje” (96), prisutna i kritika ,teorije odraza” u
korist jedne S$ire, liberalnije i prirodi kulture
blize ,teorije interpretacije”, Ili: uz kritiku sa-
vremene empiristi¢ke teorije mras-medija (pozi-
tivistidkog istraZivanja masovnih komunikacija)
data je i veoma oS$tra i dosta originalna kritika
empirizma i pozitivizma uopste; ne samo u teo-
riji (gde ,,druStvene subjekte” posmatra ,pri-
rodno-nau¢no”, a u ovom slu¢aju potpuno igno-
niSe ,sadrzaj poruka” i razlike izmedu ,,pro-
duktivne” i ,neproduktivne” spontanosti, kori-
steéi &isto ,formalne” argumente), nego jo§ vise

n




RADOVAN MARJANOVIC

u praksi. (Pozitivizam je jedan raSiren naéin
misljenja izvan teorije, koji dinicira i opravdava
odgovarajuce ponaSanje, To je ,tehnitki racio-
nalitet” umesto ,umnosti”’; i veoma je vaZna
institucija disciplinovanja ljudi (upravo zato Sto
deluje ,bez prinude”). ,Apstraktno-kriticko
istrazivanje medija” takode je dobilo dosta
mesta, i takode je ocenjeno kao neuspelo, pre
svega zato §to se ogranitava ma ,Cistu infor-
maciju” nezavisnu od bilo kakvih vrednovanja
(ona je njegov ideal), i zato S$to ,,produktivnu
potrosacku svest” svodi na ,sakuplianje i pre-
radivanje naufnih informacija” (22). Estetska
pitanja se zanemaruju, $to Gine i brojni drugi:
Frojd, Lasvel, Parsons, DZarvi (,ucenik Popera
i Mak-Luana™”) ..., ili ona dobro poznata ,ap-
straktno-moralizatorska kritika proizvoda kon-
cerna” — koja se iscrpljuje u nabrajanju nji-
hovih grehova: stereotipnosti, kliSea, demago-
gije, niskog nivoa, ideoloSkih iskrivljavanja i
sl,, ne ulaze¢i u ekonomske i polititke razloge
njihovog nastanka (26).

Druga vaZ?na tema, jeste razvoj ekonomije i
politike (jer su ekonomski i polititki sistemi
»centralni dru$tveni sistemi”), i razvoj poziti-
vizma (osobito ,prakti¢nog”), koji je i doveo do
ovakvog stanja u nauci i kulturi u celini. Razvoj
sjavnosti’, delom pod uticajem pobrojanog, de-
lom pod uticajem drugih faktora, takode vodi
danasnjoj ,,masovnoj kulturi” i onom o ¢emu
se raspravlja ili ¢e se tek raspravljati. Prema
tome, ta kultura nije neka autohtona tvorevina
kulture, veé je rezultat sticaja okolnosti o koji-
ma je opSirno raspravljaoc u svojoj prvoj knjizi.

Sudbina pojedinca, subjekta, i pojedina¢nog i
subjektivnog, u svetu koji je sve vise totalitarne
prirode, sledeca je velika tema; moida i naj-
veta. Anmalizirajuéi sve ono $to ih wugroZava,
Prokop se zalaZe za spasavanje i jatanje poje-
dina¢nog i litnog kao jedinu nadu i garantiju
boljeg sutra, boljeg drustva i kulture. T'o znadi
da se on zalaZe za litne Zelje, litna ili indivi-
dualna saznanja, potrebe, emocije, spontanost,..,
za onakve kakvima ih vidi ili ose¢a pojedinac,
a ne bezliéni i manipulisani drustveni totalitet.
A po$to pojedinac uvek mora wudlestvovati u
dru$tvenom, javnom Zivotu, to je nuZna i jedna
nova, ,spontana javnost” ili ,protiv-javnost”;
koja ¢e izmedu ostalog, biti i jedna od elemen-
tarnih  pretpostavki ,autonomnog duhovnog
rada” (163). U svakom sludaju, tada ¢e biti
drukéije nego sada kad ,,monopolizovanje i bi-
rokratizovanje” ne ostaje samo u ,privatno-pri-
vrednom podrucju”, nego prodire i u sve ostalo
zakljuéno sa sferom stvaralatkog i privatnog
(litnog), i kad kao reakcija na takvo stanje
dolazi do neceg opet negativnog: ,izolacije ¢la-
nova drustva”, ,atomizacije masa”, ,,prakti¢nog
solipsizma” (103).
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Svakako, s time je u tesnoj vezi problem istori-
jata i stanja spontanosti u nasem vremenu
(specijalno posleratnom), a samim tim i svega
onog S$to je funkcija prisustva ili odsustva
spontanosti; u razli¢itim podruéjima drustve-
nog i kulturnog zivota: ekonomiji, politici, raz-
liéitim umetnostima, sportu. Spontanosti prak-
titno nema, jer nema ni onog $to joj prethodi
ili 8to je proizvodi: individualne i liéne svesti.
Ljudi su onakvi kakvima smo ih upravo videli,
ili su toliko integrisani u sistem da se ,,masovno
ponasaju” u svim sferama i situacijama. Inte-
grisane su i njihove potrebe, a potreba za samo-
stalno$éu i samostalnim i spontanim samoizra-
zavanjem, nije potreba do koje je sistemima
stalo. Otuda, ona je najCeS¢e ,ograniéena na
tehnitke probleme i pitanja”, i vodena je kri-
terijumom ,tehni¢ke efektivnosti” (44—5). Sa
spontano$¢u se obilato manipuliSe i kalkuliSe,
tako da ona ne moZe ni biti to ¢ime se naziva.
Mo¢ni ,,mehanizmi prilagodavanja” postiZzu ono
S§to otvorema tortura ne moze; tako da ,intra-
psihi¢ka cenzura” uspedno eliminiSe poslednje
njene ostatke, Izmedu ,radnog” i ,slobodnog”
vremena nema bitnih razlika, poSto je i ovo
drugo ,,masovno organizovano” i usmereno od-
govarajuCim trziStem, tako da konatan zaklju-
Cak ne mozZe biti drukéiji nego S$to jeste: svest
i njena spontanost (a to znaéi i sposobnost za
stvaralacéku aktivnost), nalaze se u jednom ,,re-
gresivnom stanju” (93), svuda i mna svakom
mestu,

Stanje i perspektive ,estetskog” kod pojedi-
naca, u kulturi { u sredstvima masovnih komu-
nikacija (potreba za njim, njegovo prisustvo ili
odsustvo), centralna je 1 u neku ruku zavrsna
tema Prokopove knjige, Sve ostalo je samo
uvod u njeno raspravljanje, zapravo: njeno je
implicitno raspravljanje. Kako smo ve¢ videli,
potreba za estetskim danas je potisnuta, a nje-
govo prisustvo u tvorevinama kulture je mi-
nimalno. Razlozi su poznati: kulturni proizvodi
,robnog” su karaktera (101), a sami umetnici
i bavljenje umetno$éu (u kojoj estetsko domi-
nira, ali se u njemu ne iscrpliuje!) ,birokra-
tizovani su” kao i sve ostalo. Nastalo je neSto
novo i estetskom strano: ,robna estetika” ili
,estetika roba”; ¢ime je estetsko postalo artikal
Siroke, masovne potrodnje, Sto se negativno
odrazilo i na naéin njegove ,izrade”, i na nje-
govu ,prirodu”, i na njegovu ,cenu”. Institu-
cionalizovana je ¢ak i ona aktivnost u kojoj
je ono dolazilo jate do izrazaja i koja ga je
samim tim i zahtevala: ,zabavlianje”, ,zabava’;
jer pojedinac (ako uops$te postojil) nife u stanju
da slobodno oblikuje svoje tzv. ,slobodno vre-
me” i nadin svog zabavljanja. Zabava je ,for-
malizovana” postajuci ,,apstraktnom i konver-
tibilnom” (83); kako bi bolje odgovornila potre-
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bama ,masovne kulture”, koja je. buduéi mo-
nopolisti¢ki ustrojena, zainteresovana za profit
i vrdenje politickog . uticaja. Zalosni ostaci
estetskog koje ona i njeno sredstvo — masovne
komunikacije — toleridu i favorizuju, svode se
na zadovoljavanje nekoliko proratunatih .uni-
verzalno potroSnih motiva”. Prema tome, stanje
nije nimalo ruZid¢asto, Vladajuéi ,,princip reali-
teta” uspeSno integri%e potrebe i Zelje za estei-
skim, zadovoljavaju¢i ih samo delimi¢no, po-
vrino i lazno (61), i ukoliko se nastavi sadas-
njim trendom: perspektiva je jo§ crnja.

I konaéno (zbog preteZno pesimistitke prirode
veéine radova posvetenihh ovakvim ili sliénim
temama trebalo je da ovo bude najpre), tu je
i analiza moguénosti izlaza, ,emancipacije”,
,,konkretnih alternativa”, Prokop je &vrsto ube-
den u ono §to se odri¢e njegovim sli¢nomislje-
nicima — Markuzeu 1 ,kriti¢koj teoriji”’, a 3to
mnogi drugi sami odriéu: u moguénost izlaza
iz situacije (koja je takva da se opisuje u
pretezno tamnim tonovima). On nije sklon ni
pesimizmu ni fatalizmu, i u konkretnom, datom,
za koje smo videli kakvo je (a koje niposto ne
smatra za jedino moguce!), nalazi mnoge puko-
tine ili otvorene i druké&ije moguénosti. To drugo
i novo, u podrufju komuniciranja, on naziva
»Slobocdnom komunikacijom” (57), suprotnom
danasnjoj, monopolizowvanoj, birokratizovanoj i
maninulisanoj, Razloga za skepticizam ili pesi-
mizam nema, mada je ta¢no sve ranije reéeno,
i mada npr. pojam ,prave potrebe” danas
,nema nikakvih neposrednih empirijskih refe-
renci”’, Medutim, on oznalava ,legitimno pravo
potisnutih i deformisanih potreba i fantazije na
svoj umni razvoj i ostvarenje” (162); a posteji
i mogutnost da to pravo ne ostane samo pravo.
Ali, da bi se to desilo, da bi se re$io jedan
takav, u krajnjoj analizi ipak ,,parcijalan” pro-
blem ili mnjemu slican problem spontanosti,
estetskog, stvaralatkog itd., neophodna je jedna
radikalno drukéija dru$tvena stvarnost, ,real-
na” ili ,socijalna demokratija” (160). A njen
nastanak mogué je samo akcijom koja neée
biti ekonomska ili polititka ili kulturna, nego
istovremeno i jedno i drugo i tre¢e — od samog
potetka; kako bi se izbegle neke poznate ogra-
ni¢enosti, jednostranosti i nedoretenosti, ili ona
nesreéna ,alternativa: rezignacija ili pudizam’,
o kojoj su neki pisali (175). Sto se ti¢e samih
sredstava masovnih komunikaciia, buduéa
i stvarno ,emancipatorska politika mediia”
ogledala bi se u ,odrXavanju spontanosti na-
suprot administrativnoi, birokratskoj organi-
zaciji” (175); a to je nedto sa &m se moZe poceti
veé sada, i na ¢emu bi teoretitari tih sredstava
ve¢ sada mogli da rade. Jer spontanosti u nje-
nom pravom znaleniu ima i danas; i1 sasvim
je dovoljno (za poZetak), ukazivati na nju i njenu
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pravu prirodu, kako se ne bi zaboravilo kakva
je i da moze postojabi.

Izvanredna obavestenost o onom o ¢emu rasprav-
lja — direktno (o pojavama koje su u pitanju),
i indirektno (o0 onom 3to su o njima napisaii
drugi) — jedna je od vrlina autora (mada do-
nekle i slabi eksplikativnu stranu knjige, i ote-
zava pracenje samih Prokopovih ideja bezbroj-
nim upuéivanjem na razne podatke i autore).
U tom smislu moramo pomenuti i retku sposob-
nost sintetizovanja ,svega i svafega” (npr. Be-
njamina i1 Parsonsa, Vebera i Krakauera); bez
eklekticizma ili nekrititkog oslanjanja na nekog
iz tog konglomerata. Kriti¢nost uop$te, i kritié-
nost prema onom i onima koji su u pogledu nekog
pitanja ,,pohvaljeni” i ,prihvaceni”, takode za-
sluzuje paZnju i pozitivnu ocenu, Nevezan ni-
kakvim apriornim opredeljenjem (u odnosu na
raspravljanu materiju), Prokop stvaralaéki
tretira sve §to ispituje, ne ponavljajuéi
nikad poznate sheme i zakljuéke. U tom
smislu, npr., prate¢i istorijat odnosa eko-
nomije, politike, ,praktiénog pozitivizma” i jav-
nosti s jedne, i spontanosti i stvaralastva s
druge strane, on Marksovo ufenje o bazi i nad-
gradnji stvaralaékije i ,,marksistiékije” prime-
njuje od mnogih koji se neprekidno deklarisu
kao marksisti. I kona¢no, Prokop po pravilu nije
uopsten i apstraktan. On uvek govori o konkret-
nom, datom, istorijskom; bez obzira na to $ta je
u pitanju: ,princip stvarnosti”, kapitalizam, film,
kultura, marksizam. ., Uvek je re¢ o jednoj mani-
festaciji odredenog, ocene se odnose samo na
nju d mogu biti sasvim druké&ije u sludaju neke
druge manifestacije istog.
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